REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Ii Tribunale di Macefala, ‘sezi.one distaccata di Civitanova,‘ in composizione
monocratica, nella persona 'd.cl Giudice Corrador Ascoli, ricﬁiamato il conte-
nuto narrativo degli alﬁ di causa, visti i documenti ¢ le conclusionf rassegnate
dalle parti, ha pronuncnato la begucute

| SENTENZA
nella c;ausa iseritte al n. 194 de! Ruolo Generale degli Affari Civili deil’anno
2007 proposts -
‘ o da , .
- W s.r.l., iﬁ pérsona del legale rappresenténle, rappresenta-
ta e difesa, in forza di lprc'gcum a margine‘ dhlk‘aﬁo di citazione dagli Avv.ti
Emanuele A;'gent'o ¢ Adolfo Pesaresi cd' elettivamente domiciliata presso,lo
studio dell’ Avv. Sandro Giustozzi in Coridonia, Via Lotto s.n.c.

- Attrice -

contro

e, .in persona del -Icgiijilc'ra;f)lpfesentante, rﬂppi"esen'taia. c difesa m

| fo'rza di ﬁrocura 'gcncfaié al]cl‘llit,i dail’AQ’_, éld' élcféivaméﬁ—
te domiciliata presso il suo\stndiﬁ m

| - Convenuta -

Oggetto: contratti bancari — nullitd ~ anatocismo — commissione di massimo

scoperto - ripetizione di indebito ~ risarcimento,




per Uattrice: “Accertare ¢ dichiarare 1a nullitd delle clausole relative atla de-

2Nt i soli interessi al tasso legale al tempo vigente, avvero i tassi sostitnitivi

: ) revisti dall’art. 117 Testo Unico Bancatio, ovvero i diversi tassi che risulte-

- |nare 1 esatta modalitd di calcolo degli interessi; accertare.¢ dichiarare che nul-

Conclusioni delle parti:

terminazione degli interessi ultralegali applicati al rapporto di conlo corrente

di corrispondenza n, 12161 originariamente acceso presso <guiiosmmbimiess

J.. dichinrare come dovu-

p

ranno di givstizia; ‘accertare e dichiarare 1'illegittimita delia prassi adottats

a.r.l poi, in ordine alla capiializzazione trimestrale degli interessi e determi-

I la societd atirice dof

e alla stessa banca' convenuta g titolo di commissione
di massimo scoperto; accertare e dichiarare 1illegittimita della prassi adottata
dalla banca in tema di valule ¢ dichiarare non dovuti gli interessi_p'aséivi

' I‘ L N " " ' ) . . I3 '
computati a carico dell’attrice in consegnenza di tale prassi; accertare I"entitd

degli 'interessi.' effcttivamente percepiti d
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iR, hanno applicato alla societd attrice sul conto comrente
per cui & causa interessi usurari e, in fal caso, dichiarare non dovuto dalla
banea convenuta su tale conto alcun interesse con decorrenza dalla data che

risulterd di giustizia; alla luce di quanto sopra ¢ di tutto quanto esposto, de-

terminata all’attualita il saldo del rapporto di conto corrente n, 12161, con-

in persona del legale rappresentante p.i., a pagare alla societa
p 5.1, in perSonal del legale rappresentante, le somme di cui la stessa ri-
sulterd creditrice all'esito degli accertamenti di cui sopra efo dell’espletanda
istruttoria e quantiﬁé'at'e prudenzialmente sin d’ora in complessivi €
261,381,69, ovvero nella somma maggioe o minore che risultera di giustizia,

oltre interessi ¢ svalutazione monetaria; condannare infine la medesima Ban-

persona del legale rappresentante p.i., al risarcimento in favore della societd

attrice di totti i danni che alla stessa sono derivati per non aver potnito disporre
di maggiori risorse finanziare da profondere nell'eserﬁizio della propria ﬂ;tivi~
ta imprenditoriaie ¢ che si indicano sin d’ora prudenzialmente in €
100.000,00, ovvero danni da liquidarsi in via equitativa dal’On, Giﬁdice adi-
to e/o da quantificarsi in ;:orso di causa anche sulla base di apposita consulen:
28 teenico — legale, oltre interessi legali. Con vittoria di spese, diritti ed onora-
rio del presente giudizio™;

per la convenuta: “In via preliminare di rito, dichiarare nulle le domande attri-

¢i per assoluta genericitd dell’oggetto e dei fati costitutivi ai senst degli artt.

163, 3° comma, n.ri 3-4, ¢ 164, 4° comma, ¢.p.C., quUARLO 0ENo ii)'rii’erimemo

g




al capo relativo all’applicazione delle valute; comungue dichiarare {’avvenuta

prescrizione del diritto slla ripetizione dell’indebito oggettivo, come azionato

da parte4 attrice per tutte le operazioni anteriori di oitre 10 anni alia data del
21.12.2006; in via meramente subordinata ed alternativa, qualora non venga
accolta alcuna delle técézioni che precedono, nel merito respingere tutte lle
domande svolte da parte attrice, Sicéoiﬁc'g comungue totalmente infondate in

fatto ¢ diritto, non provate, in ogni caso per tutte le ragion esposte in narrati-

viva, ivi cempresa la irripetibilitd dei frutti percepiti dalla banca in perfetta

buona fede, Comunque con vittoria di spese, diritti ed onorari i giixdiiio.“
MOTIVI DELLA DECISIONE

La parte atirice allega: - di aver intrattenuto dal lﬁglio 1993 ﬁno al 2004 i
rapporto di conto corrente n, 12161 presso la filiale di Montecosaro della ban-
ca convenuts; - che il felativo coniratto non era sottoseritio dal correntista ed
in esso non era inserita alcunn espressa pattuizione in ordine ai tassi di inte-
resse, ia un semplice riferimento alle condizioni praticate usualmente drﬁle
aziende di credito sulla piazzs; - che il tasso di interesse era variato arbitra-
riamente ¢ unilateralmente da parte déﬂ’isﬁtpﬁo di credito nel corso del rap-
porto, e con applicazione detla capitalizzazione degli interessi dovuti dal
cliente su base trimestrale. Sulla scorta di tali premesse I'attrice deduce la nul-

litd della clausola relativa agli interessi per violazione dell’art. 117 TUB,

defla 1 108/96, 'indeterminatezza della previsione detla mb‘dalitz_& applicativa ¢

della misura della commissione di massimo scoperto e Uillegittimita del si-

Piflegittimita della capitalizzazione trimestrale degli interessi, Ia violazione|

stema di imputazione temporale delle valute, Sulla scorta di tali premesse in-

i




nuto dalla convenuta, da reinvestire nell’atti

b "3 4 convenuin resiste ece
k]
' /jc per indeterminatezza e la prescriz

~“logni chiusura contabile a:muale del conto,
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sta per la restituzione di quanto indebitamente percepito dalla banca e per il

risarcimento del danno (qualificato da inadempimento) ex art. 1224 cc. ¢

rappresentato dalla mancatn disponibilitd del denaro, illegittimamente tratte-

ivitd imprcnditotiale svolta dalla

societd attrice; oltre al danno da svalutazione,

ependo preliminarmente la nullith dellatto di citazio-
ione parziale del diritto, decorrente da

avvero da ogni singola operazione.

Nel merito deduce che la fonte negoziale del rapporio va individuata nel con-

tratto sottoscritfo dal cliente in data 1.7.1992 ¢ che in esso le condizioni sono

legittimamente determinate per relationem; che il fenomeno anatocistico, pur

pravisto contrattualmente, non era sfato applicato in quanto la somma degll

acerediti conﬂultl sul conto guccessivamente ad ogni chiusura permdlca & su-
periore all’entitd degli 1 interessi mrncslralmemc uddcbltan con conseguente
imputazione ex art. 1194 c.c. al pagamento di questi ultimi ¢ solo per la diffe-
renza al capitale dovuto; che in ogni caso a fur data dal 1° luglio 2000 la capi-
talizzazione mmestmle bilaterale degh interessi devc ritenersi legittima ex art,
120 TUB e che comunquc per il periodo amwedente dovrebbe apphcarm la
capitalizzazione anmmle\degli interessi attivi, in conformita-a quanio operato
ini favore del cliente per quelli passivi; che il tasso soglia non & mai stato su-
perato per tutto 1arco del mﬁporto; che la commissione'di massimo scoperto

era stala contrattualmente pattuita; che nessun danno era ridondato alla socie-

4 attrice, che anzi aveva potuto continuare ad operare esclusivamente grazie

al sostegno degli istituti di credito.
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“|La domanda attorea & fondata, nei sensi e nei limiti di cui in thotivazione.

'H‘* :
l ?'i‘ » " . . -
: g‘;‘?ppure il tempo del rinvenimento della documentazione, si da valutare la

: iempustivitz‘n della richicsta rispetto alle precedenti udienze del 23.1.2009 ¢

~|dalla norma citata; non pud mancarsi di rilevare, invero, che tra il giorno in
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La richiesta di rimessione in termini della banca convenuta
Si condivide la decisione del precedente istruttore di rigetto dellistanza di

er.il deposito di documenti “re-

rimessione in termini ex art. 184 bis c.p.c.

centemente rinvenuti”, formulata all’.ﬁdicnza del 10 luglio 2009 dalla parte

ppnvenuta: la stessa, infatti, oltre ‘che generica e incompleta (non si speeifica
b . ’ ‘ 5P

17.4.2009) non evidenzia la sussistenza della causa non imputabile richiesta

cui labmfca convenuta.ha ricevuto la citazione a giudizio (13.5.2007)'6 1o spi-
rare de] secondo terﬁine ex art. 183, V1.comma, c.p.c. (8.4.2008) intercorrono
circa undici mesi, lasso di tempo iﬁit‘n che congruo per operare, volendolo, ac-
curate, approfondite ¢ sén’z’altro fruttuose ricerche, anche negli scatoloni m
differenziati, di tutts la documentazione ritenuta necessaria ed in pnrt‘icolém
dell'ulteriore contratto intercorso tra l¢ parti, us_serilaménlc esistente; sci:éa
considerare, peraltro, che l’nrchiviazi_one in scatoloni indifferenzinti senza
opportuna catalogazione e/o indicazione del contenuto non rappresenta un
fortuito non imﬁutabiie alla convenuta, - imprenditore commerciale, ma una
sua ulteriore negligenza, |
L'eccezions di.nu[lité ggll’gm;gi citazione

E' destitvita di fondamento, per le .ra'gion.i gid espresse nell’ordinanza

20.5.2008 con le seguenti ulterfor precisazioni: 'art. 164, comma , IV c.p.c.

commina la nullith della citazione in cui sia omesso o sia assolutamente incer-
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ta la determinazione dell’oggetto della domanda, nel caso di specie manife-

stamente indicato (cft. atto di citazione, prima memoria ex art. 183, VI com- ‘
ma, ¢.p.c., consulenza fecnica di parte e letiera raccomandata 19.12.2006, en-

rambe allegate all’atto di citazione); la citazione ¢ altrest nulla se manchi

(non anche se sia afflitta da incertezza assoluta) Pesposizione dei fatti costi-

) 7 ;-Z‘ . - ¥ [P . a
L tucntl le ragioni della domanda, Anche tale requisito sussiste, con riguardo a

/1ﬂl 1 profili dell’azione (indeterminatezza delle previsioni contrattuali, ana-
tocismo, tasso usurario, applicazione iflegittima delle modalita di calcolo del-
le valute); con riferimento a quest’ultimo profilo, su cui particolarmente si in-
centra I'eccezione della convenuta, ¢ opportuno evidenziare che la parte attri-

ce sin nell’atto di citazione allega che la banca applicava, olre che oneri “alln

luce del sole”, oneri pit “subdoli”, attraverso una sapiente modalita di impu-

" ltazione temporale delle valute, come emerge dagli estratti conto (parimenti

depositati con ’atto di citazione), modalita non pattuita e che non si confor-

mava agli effettivi tempi tecnici necessari per gli acoreditamenti. Come si ve-

de, Pallegazione ¢ sufficientemente specifics; ove peraltro i consideri che nel |

- {easo di specie non si tratta di violazione di condizioni contfrattuali, ma di con-

dizioni confrattuali mai pativite ¢ di arbitraria, eterogenes e non coerente ap-
plicazione unilaterale di diversi criteri via via operata dalla banca (cfr, CTU in
atti, pagg. 26 ¢ 27).

1. ’eccezione di prescrizi one

‘l Infondata anch’essa. La givrisprudenza dominante afferma infatti che i1 ter

! [mine dl decorrenza della prescrizione va individuato nel momento in cui il

& |contratto bancario in conto corrcnte-viene risolo. Tal€ impostazione ¢ condi-
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i [tinto I operativita degli artt. 1823 e 1831 c.c. 31 rapporto (di deposito, di a-

b |successivamente allo scioglimento d

e e T

! |soltanto e nominativamente gl artt, 1826, 1829

. p%iitura di credito ecc.) ¢ €

visa dal gludicante, aticso che non pub essere accolta I"invocaia applicazione

delle norme ¢ dei principi df fondo che presiedono al contratio di conto cor-

sia perché quest’ultimo rappresenta

rente disciplinato dagli artt. 1823 88 €€,y

uno specifico negozio giuridico ¢ non und modatitd operativa di gestione del

contratto di deposito 0 di apertura di credito, sia perché T'art. 1857 richiama

e 1832 c.c., escludendo per-

Tl

videntementc unitario ¢ \*azione di ripetizione di

indebito si prescrive decorsi dieci anni dalla cessazione dello stesso, id est

el contratio. Non rilevas in conteario il ri-

fievo (enfatizzato dalla difesa della banca) che i} contratio preveda che i rap-

porti dl dare ed avere vengono chiusi contabxlmeme. in via normale, & fine di-

si riferisce

‘|cembre di ogni anno”, pomhé all’evidenza la chiusura cui
anicolato pattizio & meramenté contibile e non determina, 'diiierentcmente
dé quﬁﬂto accade nel contratto di conto corrente, un rinnovo del contratto (cf;.
| art. 1823, 11 comma, ¢.¢., HON richiamato dall’art. 1857 c.c.). Contraddittoria &
peraitr{o'!a tesi .della cpnvcnuta; che do un lato pretenderebbe che la preseri-
zione decorra alla fine di‘diccmbre di ogﬁi anno, ma poi deve prendere aﬁo
della ontologica diversith del contratto di deposito bancario in conto corrente
dal contratto di conto corfcnte, rappresentata dal fatto che il saldo & sempre
immediatamente esigibile {cosl come sempré-esercitabille & il diritto di reces-
s0, differentemente da quanto prcvmto dall’art. 1833 c. ¢.), di tal che dovrebbe

| ﬂllorﬂ ipotizzarsi che la prescrizione non decorre alla chiusura contabnle an-

uale; ma da ogni smgola operazione, con cid rendendo del tutto irrllevantc il
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riferimento alla chiusure (contabile) annuale del conto olperata.dal contratio ¢
sottolincata dalla banca conv'enuté. Non pud mancarsi in’qltrc di éoltolineare
che-il contratto stesso aggiunge un significativo inciso deroga@ﬁrio (“in via
normale™), che evidenzia il- Signiﬁcato meramente contabile del tcrmine.
“chiusure” ¢ che, inolire, I'anatocismo applicato trimestralmente, invece che
annualmente, dalla banca sugli intercssi attivi, rappresenta un’ulteriore smen-

tita della tesi della convenuta in ordine alla rilevanza dirimente della chiusura

annuale del rapporto.

Va soggiunto sotto diverso profilo che se si conferisse autonomia ad ogni sin-

el .
gola rimessa ¢ ad ogni addebito in conlo corrente, individuando in ciascuna)

detle operazioni un pﬂgmﬁemo ¢ non il momento attuativo di us rapporto uni-
tario, si dovrebbe concludere che 11; capi_talizzazione degli interessi non ¢ pro-
prio configurabile sui conti correnti c.d. mossi (ovvero sui conti che presenti-
a0 movimenti dal lato attivo e dal lato passivo in modo tale che agli scoperti
si accompagnino rimesse ché eguaglino o superino la misura degli interessi
maturati net pesiodo di riferimento), considerato che, in virti del principio di
imputazione de] pagamento prima agli interessi e poi al capiiéle espresso
dall’art, 1194 c.c., al termine del periodo non esisterebbero pér definizione in-
teressi da capitalizzare. Ma tale obiezione & superata broprio affermando clre

le ‘singole operazioni-di prelicvo e versamento non tdanno twogo ad auwnozhi

[rapporti di credito e di debxtu rcuprom tla clienfe ¢ banca, ma rappresentano

I'esecuzione di un uhico negozio da cui deriva, al momento “del suo SClogll-

mento, il credito o il debito a saldo della banca. Le rimesse sul conto non si

possono considerare . pagamenti, trattandosi semplicemente di annotazioni

b
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(ciog di registrazioni contabili); la rimessa non ha la funzione di estingueré
I'obbligazione debitoria, mu bell’ambito del rapporto di conto corrento di cor-
rispondenza ha Peffetto del tutto diverso di medificare Ia quantita di moneta
di cui it correntista pud, ex-art, 1852 c.c., disporre in qualsiasi momento; sen-

za omettere di considerare sotto ulteriore prospettiva che gli intereési nelle|

obbligazioni pecuniarie, quale quella in oggetto, si determinano su crediti li-

2,

i .
~“Jijuidi ed esigibili di somme di denaro (art. 1282 c.c.), U'estratto conto si inten-

i
LRt
)

g e approvato se non contestato (art. 1832 richiamato dall’art, 1857 c.c.)ed &

quindi da tale data ché sono computabili gh interessi sul debito esistente. (V.
Cass, Civ. 10127/2005: Tribunale di Salerno, sez. I, GU Scarpa, 17 giugno
2009),
Si osserva, infine, che non & dato ravvisare alcuna contraddizione tra i princi-
pi testd espressi e quelli rinvenibili nella sentenza n. 4389/ 1999, citatg dalla
parte convennta nella comparsa di costiiuzlione al fine di evidenziare una asse-
rita incoercnza nell’ambito della giurigdizione, innanzi tutto perché nella fﬁtﬁ—
specie oggetto di quella pronuncia si trattava del caso radicalmente diverso di
librewi di deposito al\ponutom ¢ non di contratto di deposito o di apertura di
credito in conto corrente (il che rende di per sé impraticabile I'invocato raf-
fronto) ed inoltre poiché anche in quella pronuncia si afferma che il dies a
quo della prescrizione decorre dell'ultima operazione compiuta, se il rapporto
si sia sviluppato atiraverso accreditamenti e prelevamenti sul Jibretto al borta- '
tore,

Indeterminatezza del tasso di interesse — conseguenze

[}t rapporto oggetto di causa & disciplinato dal contratto in conto corrente

o




" [n.12161 stipulato nel luglio del 1992, come correttamente dedotto dalla banca

convenuta nella comparsa di costituzione, It documents denominato lettcra d:
apertura di conto corrente n. 12161 datato 3.8.1993 fion ¢é softoscritto dalla

parte attrice ¢ pertanto ¢ afflitto-da nullita ai sensi degli artt. 3 1. 154/92 ¢ 117

;. [TUB; peraltro in detto docuﬁwnm da un lato si fa riferimento agli interessi de-

terminati alle condizioni praﬁcate usualmente su piazza ¢ dall’altro e contrad-
’Eﬁ\hormmeme, sul. frontespizio, si rimanda invece ad un allegato che non @
p,@l prodotto dalla banca.

Il contratto del luglio 1992 dispone testualmenie che il conto corrente sard
regofato “al seguente tasso di interesse: condizioni usualmente praticate dalle
aziende,di‘.credito sulla piazza”, Come si vede, la patinizione non & defermi-
nata ed & altresi afﬂl;it'ta da patente indeteminatezaa. .Lu giurisprudenza ¢ una-
nimc; sul punto e ad essa si rinvia ai {ini motivazionali (cfr. ex pluribus Casé.
Civ, 40?4/2005). Appare pertanto sotto pil proﬁ]i‘del tutto itrilevante la pro-
va testimoniale rcite’rétmﬁente richlesta dalla banca- convenuta volta a dimo-
strare che a partire dal 1993 (cioé un anno dopo rispetto alla stipuia del coip

tratto) nei locali della banca erano esposte le condizioni contrattuali praticate

7 lai rapporti di conto corrente, sin perché tale circostanza, anche ove vetitiera,

non elide Ia nullita della clausola di rinvio agli usi sia perché non varrebbe a

sanare ex post l‘mdctem)mate?m della pattuizione orngmana (V Tnbunale di
Pescara, GU Falco, 30.3 2006)
Alla nullita della clavsola consegue I’applicazione del tasso nominale mini-

mo & quello massimo dei buoni ordinari del Tesoro annuali-o di altri titoli si-

milari eventualmente indicati dal Ministro del tesoro, emessi nei dodici mesi

'
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“ }"UB'); d’allro lato si evidenzia che le operazioni attive ¢ passive vengono de-{

T
o

precedenti la conclusione del contratto, rispettivamente per le operazioni atti-
ve ¢ per quelle passive (art. 4 | 154/2002 ¢ 117 TUB), con la precisazione che
per operazion} attive ¢ passive devono 'i:‘ltcndcrsi,-rispetﬁvame;nte, quelle a
credito e a debito della banca. Tale interpretazione, contestata dalla convenu-
ta, & invece inattaccabile: da un lato essa emerge pianamente alla lettura

dell’art, 2, comma 1, lettera a) della stessa legge 154/2002 (v. anche art.124

finite nei manuali di tecnica bancaria con rifcrimentq alla.banca ¢ che la Ban-
ca d'Italia ﬁel!e sue statistiche, come anche nelle istruzioni di vigilanza im-
partite alle altre banche, ricomprende tra Ie operaz;ioni attive — e per 1 tassi at-
tivi - quelle che sono effetiuate a debito del cliente e che apportano alla banca
una componente attiva di reddifo, mentre annovera tra le operazioni passivc;
quélle a creditb del cIient.e. E cviden!e,l pertanto, che questa come altre ;10|ﬁ1e
(v. art. 124 TUB) persegue anche una finalitd sanzionatoria, avendo ritenuto il
legislatore che la trasparenza all’interno dei rapporti bancari da parte del con-
tracnte forte presidi valori ed interessi superindividuali di sistema, a rilevanza

pubblicistica (v. Corte Appello Milano, sez. 1, 4 febbraio 2009).

Iiegittimita della capitalizzazione trimestrale degli interessi — limiti e conse-

BUENZE

La capitalizzazione trimestrale unilaterale degli interessi ¢ illegittima fino al

1§30.6.2000, come statuito da unanime orientemento giurisprudenziale succes-

sivamente alle note sentenze della Corle di Cassazione della primavera del

1999 (nn. 2374, 3096, 3845), confermato dalle Sezioni Unite del supremo

consesso con la sentenza n: 21095/2004, cui si rimanda anche ai sensi e per

2




gli effetti defl’art. 118, I comma, disp. att, c.p.c. Successivamente a tale data
la capitalizzazione trimestrale bilaterale degli interessi ¢ legittima in virth del

novellato art. 120 TUB, della conforme delibera dc‘: CICR e, nel caso di spe-

cie, delta pubblicazione da parte della Banca convenuta sulla GU n, 153 del 3

lugtio 2000 (la normativa ha supcrato anche il vaglio di costituzionalita: cfr.

.. | Corte Costituzionale, 12:10.2007 n, 341).
; i" Una.capitalizzazione trimestralé delle “competenze™ applicata di fuori sia del-

fe condizioni imperative di cui all’art. 1283 c.c e sia di quelic altrettanto im-

perative di cui all'art. 120 TUB/ 2 ¢ 7 delibera CICR del 9.2.2000 non pud |
che - quindi~ essere dichiarata illegittima,
Né una tale declaratoria di illegittimita & inibila dalla mancata contestazione

da parte del correntista degli estratti conto in péndenza di ruppmto infatti ¢

noto che la mancata tempesliva contcstaz:one dcll’estmtto conto Lrasmesso da

una banca al cliente rende inoppugnabili gli addebm soltanto sotto il profilo
mera:ﬁcme contabile, ma non sotto i proﬁli della validita e deli’cfficacia &ei
rapporti obbligatori dai quali le partite inserite nel confo derivano: in tal caso,
infatt?, I'impugnabilitd investe difettameute il tilolo ed & regolata dalle norme
generali _sui contraiti (cfr. Cass. N, ;12507/1 999; Cass. N, 1978/1996; Trib.‘
Genova sent. 5.5.2002; C.App. Lecce n. 598/2001).

A gquesto punio, va affmnia@a la questiorie relativa agli effetti della illegittimi-
14 della capitalizzazione degli interessi: in particolare, oc«Eﬁrre stabitire se, al

di 1a della sicurm impossibilita di capitali"zzare deghi interessi attivi (per la

“{banca) con frequenza trimestrale, debba essere esclusa Qualsiasi capitahizza- | -

Zione ovvero possa individuarsi una diversa frequenza di legittima capitaliz-

i
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generaie:, perianto upplicabile 'mche per il passato, che ¢ guello

zazione degli interessi a favore di entrambe le parti del rapporio..

La gaurlsprudenla ormai maggioritaria si attesta su qucsta seconda soluzione,
sulla. base di assetti motivazionali vanegan che fanno capo, nelle varie sen-
tenza compulsate, ai seguenti blocchl argomenmhvr a) la cadt:nza dl capita-
lizzazione annuale. degli interessi appare conforme alla cadenza tempomie ex

Jege depli interessi, ricavabile dal disposto dell’art. 1284 c.c.; b) tale cadenza

|3} capitalizzazione appare conforme alta clausola contrattuale di chiusura al

h 3 dicembre di ogni anno; ¢) la delibera CICR 9.2. 2000 esprime un principio

del’ uniformita periodica degli interessi; d) la capitalizzazione annuale degli
interessi_corrisponde al criterio applicato dalla banca a favore della clientela;

¢) la capitalizzazione annuale degli interessi nella prassi bancaria ¢ risalente,

risponde ad una prassi uniforme e non & frutto di imposizione ma gode

deil’ opinio iuris ac necessitalis, id est & prevista da un uso normativo, che
rende I’anatocismo legittimo ai sensi dell’art. 1283 c.c.
I rilievi di cui ai punii.a) ¢ b) sono corretti ma inconducenti. Sotto il primo

prefilo vale evidenziare infatti che art, 1284 ¢.c. individua soltanto un crite-

o di determinazione del tasso degli interessi dovuli, e non stabilisce affatto

un principio di naturale scadenza ed esigibilitd annuale degli interessi e quindi
di loro capitalizzazione, il quale peraltro .ohlitererebbe e renderebbe sostan-

zinlmente non operante il disposto dell’art. 1283 c.c., il quale, al contrario, &

{norma specinle ed imperativa. (si veda sul punto, per 'analitica ¢ pregevole

motivazione, Tribunale di Pe.scara; G.U. Falco, 18 novembre 2005).

Sotto iI secondo profila valgono le stesse considerazioni, poiché ia chiusura

i




Iprevista dal contratto al 31 dicembre di ogni anno ha natura meramenle con-
tabile e non pud derogare al disposlb di cui all’art. 1283_ é.c_., siccome rappre-
senta ung convenzione antecedente alla s;:adénza degli interessi (anche se,
come si dird infra, tale dfsposizione contrattuale, inserita in tutti i ccmrétti
bancari tale da assurgere a clausola generale uniforme, & uno degli elementi

che evidenziano la sussistenza di un uso normativo).

.,
o ﬁilicvi di cui ai punti ¢), d) ed €) vanno esaminali congiuntamente e appaiono

.';’.‘.',

| igece fondati.
e

L anatocismo non & vietato in modo assoluto, ma consentito a determinate

condizioni. Tra esse, figura la conformita ad un uso noxmativo; i coi elementi
costitutivi sono la ripetizilone nel tempo di un determinato comporiamento,
comportamento non dipendente da un mero arbitrio soggettivo ma dalla co-}
nﬁme -‘c'oﬁvinzi one délla sua dovutezaa e conformita ad una regola immanente
¢ condivisa. Le sentenze delta primavera del 1999 (2374, 3096, 3845) pro-
nunciate dalla Suprema Corte, confermate da quelle éuccessi've, anchc m:ila;
composizione éllargata, eseludono la sussistenza di i ﬁso normativo con ti-
guardo specifico alla prassi di applicnziope dell'anatocismo irimestralé ¢ uni-
laterale, escludendo con riguardo al primo profilo la diumrﬁfm.s' (essendo staty
tale periodicith prevista pm: la prima volta dalle norme bancarie uniformi del
1952) e sotto il secondo prpﬁlo I'opinio furis ac necessitatis, essendo eviden-
te che il cliente subiva I’imposiiione; da parte del cpntfaentc forte di una capi-
talizzazione differenzidta e di una dispan’t& di trattamento al solo fine di acce-

dere al sistema creditizio, A parere del gindicante & proprio questo secondo

aspetio che incentra su di sé 1"assetto motivazionale essenziale per escludere

| "




la sussistenza di un uso normativo (v. Cass. Civ. 3096/1999), atteso che il so-
lo rilievo che la prassi de!l’&hatoéisum trimestrale fosse operativo dal 1952
non esclude ex se il requisito della ripetizione e del consolidamento nel tem-
po, come a ben vedere evidanz‘ia'am.:he la sentenza n. 2374 del i§99, ove si
esclude il riconos&iiﬂento alla prassi imposta dall’ ABI i} valore di diritto o-

bicttivo “se non altio per ’evidente difetio dell'elemento soggettivo della

“ {fneJconsuetudine”.
4.

v
[

s ,L*;_é citata sentenza, peraltro, nella sua articolazione espositiva fa sostanzial-
By by ‘ _ .

Bt plentc emergere 1a ricognizione di un vero ¢ proprio uso normativo molto ri-
salente in materia bancaria che prevede la capitalizzazione degli interessi al
momento della chivsura del cbﬁto, che da molti decenni & operata annualmen-
te ed ulmifomiemcnte nel sistema baneario al 31 dicembre (come previsto an-
che .nel contratio vigente tra le parti in causa). Non si pud disconoscere per-
tanto a tale prassi risalente, uﬁifonné,_reitcrata ed accompagnata dalla genera-
le convinzione {anche da parte della clieniela, che se ne avvantaggia con ti-
guardo agli interessi sul saldi attivi) che si tratti di comportamento obbligato- |
rio, la natura di uso nomaﬁvo idoneo a derogare al disposto dell’art. 1283 c.c.

* [A opinare diversamente, infaiti, occorrerebbe ritenere nulle (e rilevare la nul-

.Iilﬁ d’ufficio) anche tutte le clausole che prevedono Ia capitalizzazione annua-

le degli interessi a vantaggio del cliente, atteéso che tali clansole, ove non rive-

stissero natura di uso normativo, sarebbero anch’esse contrastanti con il divie-

to previsto dall’art. 1283 c.c. (cfr. ex pluribus Tribunale Civitavecchia, GU

Lodolini, 5 novembre 2007; Corte Appello Milano, 17 gennaio 2007; Tribu-

16




“ra_ anche nella fase applicativa, caratterizzata da una incoerente disomogeneita

salvo il caso di post-datazione, nel quale I’addebito viene fatto con valuta di

| R,

nale Bari, GU Lenoei, 29.12.2009; Tribunale di Padova 23 febbraio 2009 -

Est. Bruni).
'Commissione di massimo scoperto; indeterminatezza previsionale ¢ disomo-
geneitd applicativa - conseguenze

Valgono le stesse consideraziont svolte per i! tasso di interesse, che conduco-

4

no ad un giudizio di indeterminatezza in ordine alla misura ed ai criteri di cal-

colo. Si rileva peraltro (v, CTU, pag, 25) che tale iudeterminatezza gi riverbe-

-

jcon riferimento ai criteri applicativi (ed alla sua stessa applicazione) ed alla
misura (cft, pagg. 55 - 59 CTU), La CMS non ¢ pertanta;) dovuta,

Simili considerazioni (con un importante distinguo) valgono per le modalita.
di i:ﬁputazjone temporalg-. delle valute: indeterminatezza pattizia e disomoge—
neitd ed incoerenza applicativa nel corso del rappoﬁo {(v. pagg. 25-28 CT).
Va tuttavia evidenziato' che, _cbn’. riferimpnto agli assegni pagali dalla Caséla
i’art. 7 delle norme che repolano i conti correnti di cor:risponden?;ale servizi
connessi, riportate nel formulario contrattuale, stabilisce espressamente che

essi vengono addebitati sul conto del correntista con valuta data di emissione,

pagamento, se il titolo viene presentato allo sportello o di negoziazione, se
I'incasso avviene tramite altra azienda di credito. Tale previsione, sufficien-
lemente determinata,” conduce 8 concludere che le valute vanno ricondotte

all’effettivo giorno delle relative t?ansazieni, con esclusione di quelle riferite

agli assegni, per i quali vanno confermate le valute applicate negli -estyatti

g




tmtt(‘) alle dis’posizibni di legge, e pertanto applicare il tasso soglia. Tutti tali

,';Loﬁh restano assorbrt: e quperuu, come: ewdenma il CTU, sulle base def ri-

flievo che nel caso di specie gli interessi attivi e pasem vengono tutti ricalco-

prc.scelta Peri i motm ampiamente espostl occorre far uferunento 8 que]lo il-

|26.6.2010 (un anno dopo il deposito della CTU e delle relative tabelic sin da)

conto. s

Conform aalla I, 10B/96 - Il'i‘ll(’:\/w

1 CTU correttamente deduce l’xmievzmza di tale proﬁlo (che peraltlo com-
piutamente analizze). La sanzione di ovi alla }egge 108/96 non & infatti appli-
cabile a! contratto de quo, stipulato nel 1992, Ove pereltro s ritenesse appli-

cabile IPistituto della nullitd sopravvenuta non potrebbe che ricondursi it con-

lati, per quanto sopra illusti'am, ai sensi dell"art, 117, comma 7, lett. ) TUB..

Conclusioni

Il L’I‘U propone - diversi riconteggi, a .st,conda della soluzione ermeneutica

iusiratp al cap. ‘3.4.3.2, paragrafn B), pag. 53 della CTU, perun 1mp0rtn totale
dell’indebito per cut va disposta la restituzione pari ad € 212.437,74,

Con riguardo alle osservazioni alla CTU depositate dalla banca cb'nvenuta'ii

13.6.2009, e‘mai’c‘ontestate precedentemente, neppure nel corso delle opera- |
zioni p‘eritali svolte in c&mradditgrjrio) si-osserva: 1) gli asseriti errori righar-
dano 20 operazioni su di un totale di 'o}trc 10.000; 2) essi non anlwnto SON0

marginali, ma df:termmauo una vanazione n svantaggio della banca di circa]

19 euro su 212, 437 74, somma & cui la parte: attrice pualiro rinuneia; 3) non ¢

ammissibile la qualificazione come “a campione” dei rilievi operati dalla

convenuta; la parte deve formulare specifiche contestazioni ed & su di-esse

|



.,:!i':eécepire,'ove realmente esistenti. Ma nel caso di specie tale

chiamata @ chiarimenti si appalesa, olire che dilatoria, anche superflun, atieso

pR% é\a pur smmettendo sussistente la eccepita erroneitd delle 20 rilevazioni indi-
B ES

o agﬂe dalla convenuta, cio comporterebbc come conseguenza un ulteriore ag-

- ":‘_' /
it

hoe T gravio della sun posizione debitoria, profilo che la parte attrice dichiara c-

spressamente di non avere interesse a sottoporre al CT U, data 1’esiguitd

dell’incremento creditorio che gliene deriverebbe (v. seconda comparsa con-

clusionale depositata da Myrto s.r.l. il 21.9.2010, page.22 e 23, non contestata
daila convenuta con riguardo al risultato dei calcoli sui maggiosi interessi
spettanti alla parte attrice, nella memoria di replica depositata 1’11 oftobre

|z010).

La dom:_;‘nda risarciforia

La parte attrice allega un inadampimcnfp‘contrattu.aie da parte della convenu-
ta, cui consgguircbhe il dititto al risarcimento del danno, Tale ;‘iéostttlZiﬂlle é
mﬁnea, atteso che nel caso di specie non & ravvisabil(_: alcun inadempimento

da parte della banca, quanto pinttosto, la nulliia di aleune clausole del contrat-

{o per indeterminatezza /0 per contrarietd a norme imperative, da cui deriva

il diritto alia ripetizione dell’indebito da parte della societd attrice ai sensi

dell’art, 2033 c.c. Le somme oggetto della ripetizione costituiscono debito di

N




quanto il revirement della, Coﬂc ‘di Casszmonc intcr-venuio ) partlre dal 1999

" Sotm diverso profilo si osserva che gli interessi moratori che spetiano al cre-

- {precisazione: la svalutazione monetaria, ncl caso in cui il relativo tasso superi

|nella misura in. cui sussista una differenza - nei debiti di valuta il maggior

| to dei tltoh di Stato con scadenza non superiore a dodici mesi sia stato supe-

valuta, su cui. spettano gh interessi nella mlsura legale. Sz rmene che la du,or-

renza .degli interessi vada ﬁssaia nel glomﬂ della domsmdu gmdlzmla,

mpetto ad una gmnsprudeuza quasn vcntennale esclnde fa mala fede delia
banca convenuta (la. buonu ﬁ:de comunque si presume), vaa pcraltra evi-
denziare che il mc’ccamsmo parzxt_ilmente sanzionatorio previsto dagli arlt, 4

legge 154/1992 ¢ 117 TUB assorbe gid in buona parte ogni pretesa risarcito-

ditore ex art. 1224 c.c. hanno funzione risarcitoria ¢ incombe su quest’ultimo
I'onere di provate il maggior danno derivato dall’impossibilita nel periodo

della mora (2007-2010) di disporre della relativa somma, con un’importante
quello degli interessi Jogali, si configura come danno ulteriore ai sensi dell'art.
1224, commn 2, c.c., ed & pertanto risarcibile, per cui pessono essere ricono-

seiuti ghi interessi legali sulla somma garantita ¢ la rivalutazione monefaria

danno & dovuto, ex art. 1224 .c., comma 2, solo per la parte che non sig gia

coperta dagli interessi moratori - tra il tasso dell'interesse legale e Findice di

svalutu?mne calcolato dallTstat ovvero ove il saggio medm da rendimento net-

riore al saggio degli interessi legali. Fermo restando che se il creditore do-

manda, a titolo di risarcimento del maggior danno, unt somma superiore. o

quetla risultante dal suddetto saggio di rendimento dei titoli di Stato, aved J'o-

[
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D

nerc di provare l'esistenza ¢ l'ammontare di tale pregiudizi-o,' sia che faccia ri-
ferimento al tasso dell'interesse corrisposto per il ricorso al créditq bancario,
sia che invochi come pammet.m, come nel caso di specie, l'uilita rﬁarginalc
netta dei propri investimenti nel petiodo della mora del debitore, (Cassazione
civile, sez. un., 16/07/20b8, n. 19499) |

Nel caso di specie il creditore, nelln $ua gualita di imprenditore, non prova la

v i
o l""

gefiza tra i tasso degli interessi moratori ed il rendimento netto dei titoli di

i /)
s Y /gvf W ‘
el A

stato, posto'c':he neppure deposita i bilanci riferiti agli anni della mora del de-

bitore (2007 -2010) ed introduce allegazioni afflitte da manifesta genericitd,

in-cui neppure individus I'utilitd marginale netta dei propri investimenti nel

periodo 2007-2010.

Le spese di lite, parametrate sullo scaglione di riferimento del decisum, se-

guono la soccombenza,

P.Q.M.

1l Tribunale di Macerata, sezione distaccata di Civitanova Marche, definiti-

'|istanza ed eccezione disattese, cosi decide; -

[

favou RN, 51|, in persona del legale rappresentante, della

somma di € 212.437,74 olire agli interessi nella misura legale dal 18,5.2007 al

saldo effettivo ed alla differcnza, ove positiva, tra il saggio m;dio di rendi-

. |mento netto dei titoli di Stato con scadenza non superiore a dodici-mesi e

gl

vamente pronunciando nella causa promossa come in narrativa, ogni diversa| -

Simrian

e

(AR, in persona del legale rappresentante, al pagamento in
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PR PSSR o

| quetto degi imemssi legali dal 18.5.2067?$s,sa1do offettivo; _
2) pone defi mnvamente a carmf) della parte convcnuta 11 cogto della CTU, _ o ! ;
| come gid liquidato con i decreti 30.7. 2009 e5.7 2010 ¢ la condanna altrest al- |
fa rifusione in iavore della parte attrice delle spese di lzte, che liquida in com- l
E
|

plessivi € £3.028,50, di cui € 830,50 per ‘spese, € 3.698,00 per diritti ed €

§.500,00 per onorari, oltre a rimborso forfetario per spese generali, CPA ¢

IVA, se dovuta, come per legge.

Cosl deciso in Civitanova Marche il 10 novembre 2010.
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