REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I Tribunale di Macerata in composizione monocratica, nella persona'dcli (:;ibl.l'
dice Corrado Ascoli. richiamato il contenuto narrativoe degli atti di causa, \'it;x!i
i documenti ¢ le conclusioni rassegnate dalle parti, ha pronunciato la seguéh‘t’g

SENTENZA
nella cwusa iscritia al n. 100424 del Ruolo Generale degli Affari (.Tyiv_iili
dell'anno 2007 proposta

da
' - persona del legale rappresentante. 1'11b;)1‘¢3€11lei~
la e difesa, in forza di procura a mzﬁ'gine dell’atto di citazione dagli A\’\'.Li
Emanuele Argento e Adolfo Pesaresi ed elettivamente domiciliata pressﬁlp
studio dell” Avv. Sandro Giustozzi in Corridonia, Via Lotto s.n.c.

| - Attrice -

contro

I persona del procuratore. rappresentata e Jiresa in

‘

'

torza di procura apposta a margine della comparsa di costituzione ¢ risposta

dall’s 5 ed elettivamente domiciliata presso lo studio
{

Sdell

! - Convenuta -

Oggetto: contratti bancari — nullitd — anatocismo — commissione di massimo

scoperto - usura - ripetizione - risarcimeito.

Conclusioni delle parti:

|

il

| N, "M /

nAAbdo eron,

K Rep.




i

per attrice: come da foglio allegato all’ndienza di preci'sai/,io‘nev detle éonc'h'_l.i-;
sioni celebrata il 6 tebbraio 2014:

" Iper la convenuta: come da comparsa di costituzione ¢ risposta.
M()Tl\"l DELLA DECISIONE |

ti commerciali con le

¢ precisamente: il rapporto  di conto  corrente  ordinario

. “negli anni successivi, a partire da) _venivano ap-
poggiati ulteriori rapporti (il conto SB¥ n. il conto anticipi
n. conto anticipi n, e il conto anticipi n.

che all’interno del contratto non erano determinati i tassi di
_linteresse dovuti e che erano stati applicati oneri non pattuiti a titolo di com-
Imissione di massimo scoperto ¢ di altre competenze, con applicazione delld
| .

capitalizzazione degli interessi dovuti dal cliente su base trimestrale ¢ violar

LA

|zione della legge sull'usura. Sulla scorta di tali premesse I"attrice formula

domanda di ripetizione. con correlata domanda per il risarcimento del danno

~i(qualificato da inadempimento) ex art, 1224 c.c. e rappresentato dalla mancata

-

disponibilita del denaro, illegittimamente tratiénuto dalla convenuta. da rein-

vestire nell attivita imprenditoriale svolta dalla societa attrice: oltre al danno !
, _ : s

da svalutazione,

}
i

| : . ’ . e . TP
‘LLa convenuta resiste eccependo preliminarmente la nullita dell atto di citazio-

La parte attrice allega: - di aver intrattenuto a partire dall ottobre 1995 1‘11pp(_5_f«‘ :

\

1 . .
jgnc‘ per indeterminatezza e la prescrizione parziale del diritto, decorrente dal
jopni chiusura contabile annuale del conto. ovvero da ogni singola ommzionc.%
| | o
(Nel merito deduce che le condizioni di contralto erano state inveee spcciﬁca»g’

{

1]



+120.5.2008 con le sepuenti ulteriori precisazioni: Part, 164. comma . 1V c.p.c.

| !

S H B e che comunque per il periodo antecedente dovrebbe apphcaxsl la capl—

- isostegno degli istituti di credito.

e

Fattrice nell’ottobre 1995, condizioni a quest’ultima sottoposte e specil‘icaé

S
s

- {tandosi di adempimento di obbligazione naturale; che il feaomeno anatocisti-|

co € legittimo: che in ogni caso a far data dal 1° luglio 2000 la capitalizzazios

lahna/lonc annuale degli interessi attivi, in conformita a quanto opcmto m R

td\L)lC del cliente per quelli passivi; che il tasso soglia non & mai stato supua—

istata contrattualmente pattuita; che nessun danno era ridondato alla societa at-

trice. chie anzi aveva potuto continuare ad operare esclusivamente grazie al.

2 s det

i

La domanda attorea ¢ fondata, net sensi e net limiti di cui in mollva/mnc

L. cccezione di nullita dell” auo di uta/mne

E destituita di fondamento, per le ragioni gia espresse nell’ordinanza

|
I
|
|

‘ta la dctcumnd/mn«, dell’oggetto della domanda nel caso di spuuc mamlu-

i
;s amente indicato (cfr. ato di citazione, prima memoria ex dll 183 \ l com-

ma, ¢.p.c., consulenza tecnica di parte ¢ lettera raccomandata en-

trambe allegate all’atto di citazione); la citazione ¢ altresi nutla se manchi |

f
|
|
i
t
|
I
'

Hmn anche se sia afflitta da incerterza assoluta) "esposizione dei fatti wsn-l

mente pattuite nellallegato al contratio recante le condizioni generali appligqé v

te per tutti i conti correnti liberi (cioé ordinari) quale ¢ qudlo conduso mn o

mente sottoscritte, Leeepisce U'inammissibiliia dell”azione di ripetizione, trat-| -

ne trimestrale bilaterale degli interessi deve ritenersi legittima ex ar. 120{

1o per tutto I"arco del rapporto: che la commissione di massixn,(),'scob‘g{iﬁl't)jg: 1 -

ommina ld nullita della citazione in cui sia omesso o sia assolulamente inCe‘r'—

i
4
s
il




’ Iniondala amh essa. La giurisprudenza dominante atlenma miatu c}u. 11 tcn—

tutti i profili dell*azione

L’eccczione di prescrizione

H 2

mine dx du.om,n/a della prescrizione va individuato nel momento m cu1 11 '

contratto bancario in conto corrente viene risolto. Ed ¢ stata confermaté dallé

PR

nota sentenza delle Sezioni Unite del dicembre 2010, pur con la precisaziozié

“

in oxdmc, alla distinzione delle rimesse solutorie e nprlsmmtone dxstmzxone L

puntualmiente applicata dal CTU incaricato. Talc 1mposta1:10ne (,ondlvxsa dal '

i

2 R

uxudnczmtc alteso che non pud essere accolta I’ m\/ocata apphcauone‘ dclle .

norme e dei pnnupx di fondo che plwedono al contratto dx wmo correntc dl- g '.

s,

sciplinato dagli artt. 1823 ss c.c., sia perché quest'ultimo rapprcsema' uno“‘spjé‘— o

cifico ncgmzo giuridico e non una modalita operativa di g gestione del conlra(to‘

a

d1 dcposno o di apertura di credito, sia ')euhe ["art. 1857 richiama soltanlo e

nominativamente gli artt. 1826, 1829 ¢ 1832 c.c. esc]udendo'pc:r{di]tp-"'

Foperativita degli artt. 1823 e 1831 c.c. 1) rapporto (di deposito, di apertura
idi credito cec.) € evidentemente unitario e 1" azione di ripetizione di xndeb:to bl 3
pxcm.nvc decorsi dieci anni dalla cessazione dello stcsso, /d est successxva-

mune 1“0 suoghmemo del contratto. Non rileva in contrario il nlu,vo LhL 1]

‘u)mumo pu.vcda LhL i rapporti di dare ed avere VENgono dnusx c.onlab11~ E
!
‘mente, in via nonmale a fine dicembre di ogni anno”, poiché all’evidenza la

I
' .
j

ichiusura cui si riferisce |’ amwlato pattizio ¢ meramente conlabxlc e non de
! ,

l

jlermina, dlffumluncmc da quanto accade nel contratto d1 conto corrente, un
! . . * ) » v -
rinnovo del contratto (efr. art. 1823, 1] comma, c.c.. non richiamato dall*art,

o




itario. si dovrebbe concludere che la capitalizzazione degli interessi non ¢ pm—
AN

b : N

. .

[imputazione del pagamento prima agli interessi e poi al capitale espresso
3
[}
I
B
N
t
!
!

' 1'umm del tutto diverso di modificare la quantita di moneta di cui il mnum~

1857 ¢.e).

Va sgggﬁunm 5OULO diverso profilo che se si conferisse autonomia .udv‘_og‘;nri sm-
g(ylzl_‘i‘il'llac:ssav ¢ ad ogni addebito in conto corrente, indi\'iduando in 'ciascuna
delle 0|vm:m7_ioni un pagamento e non il momento attuativo di un 1'1..1pporto u'r')..j_-
pno configurabile sui conti correnti ¢.d. mossi (ovvero sui conti che pnu»cm)—
no Moy imenti dal lato attivo e dal lato passivo in modo tale che’ ag i swpem

si accompagnino rimesse che eguaglino o superino la misura degli ivmerc:ssi

RSO

teressi da capitalizzare. Ma tale obiezione ¢ superata proprio sul nhw() che le

ésingolc opemzioni di prelievo e versamento non danno luogo a.d autono_’mi_ :

rapporti di credito ¢ di debito reciproci tra dxcnlc e banca, ma mppxcsuntano

4
'

["esccuzione di un unico negozio da cui deriva, al momento del suo scic);;,li—

mento, il eredito o il debito a saldo della banca. Le rimesse sul um(o m)n sx

possono considerare. salvo quelle. residuali, a natura cmlmdmumu soluu)lm
p(wmnel_lli, trattandosi semplicemente di annotazioni (cio¢ di rcgistrazioni

o

I

i

e

!u)mdblh), ia rimessa non ha la funzione di estinguere I’ ubblu,a/lom dd/no—
| .

. . . ' . . ' .

;1 a, ma nell’ambito del 1apporto di conto corrente di comspondcnzu hu
i

st puo Noart. 1832 coe.. disporre in qualsiasi momento: senza omellere di

‘considerare sotto ulteriore prospettiva che gh interessi nelle obbliguzioni pe—

maturati nel periodo di riferimento), considerato che, in vistu del principio di .-

dall art. 1194 ¢.c., al termine del periodo non esisterebbero per ddmmone m— B

ccuniarie. quale quella in oggettol si determinano su mdm liquidi ed esigibilil

]




e umlatualc in danno al correntista. essa sarebbe marnifestamente miondam d|~

- qcendendo detta plauca da un’ unposmom umlatc alc dc! contraénte iortc nei

di somme di denaro (art. 1282 c.c.). Uestratto conto si intende approvalo ge

non contestato (art. 1832 richiamato dall’art. 1857 c.c.) ed & quindi da tale da-

“o ta che sono computabili gli interessi sul debito esistente. (V. (.‘faSS.‘ (.‘iV.

1()127/20(')5; Tribunale di Salerno. sez. 1. GU Scarpa, 1° giugno 2009).

iSeliai retentio. Arrilesanza ed infondatezza,

Leccezione sollevata dalla convenuta risulta irrilevante, attenendo al profilo

'speciﬁco dell"asserita mancata o invalida pattuiz.ionc della misura dcgli in_té— .

S 1cs51 (un puamo fanno riferimento le sentenza da qucsla utltc) pmche 1] -

jal diverso profilo dell’applicazione del meccanismo anatocistico Irimestrale

1

i

lica la sussistenza di un uso normativo).

Eccezionc di mancata pattuzione del tasso di interesse -- infondatezza

. Allugzm al contxauo risultano quattro togli (con intestazione 'L nnlo Conentc

‘dei tassi di interessi debitori, interessi di mora, commissione di massimo sco-

+

.. , _ ]
it attrice e la firma, non disconosciuta, del suo legale rappresentante.

La parte autrice, oltre a non disconoscere la sottoscrizione, non ha mai dedotto
! .

[0 eecepito (né tanto meno provato) che dette patiuizioni si riferissero in ipote-

lubunah. come si dird infra, riticne per contro .ahda ducnmmala la pal‘m- ,

izione degli interessi. Se I'eccezione, peraltro, dovesse intendersi cst,esq}emcl_ic'

conﬁ'onu dei clienti (per la stessa ragione si esclude in ri;’crimqntqa det}a pla ,

Ilbcm e numcraxionc progrcssiva: pag. 1/4, pag. 2/4, pag. >/4 pd;: 4/4) l

primo dei quali. che riporta specificamente Je condizioni riferite alla mis@ut;i L

perto, rimborso spese istruttoria. spese tenuta conto. reca il timbro della socie-

© e




vi sar cbbcxo appag,anu clementi per ritenere con certezza che dctta pdltumom,

ro di conto ¢ perchc le pagine 3 ¢ 4 recano in Lalce la slamplg,hatura "28 fw-

.

Ariferisca ad un contratto antecedente.

/ Tale valutazione non pud essere condivisa,

'

tamente pacifico) che i rapporti tra essa e la banca

ché é con certezza da escludere che detta pdttuxzmm possa memm a (mesn-

PPN

ta, slampxgham solo sulle pagg.

toscrita dalla parte attrice. Tale presunzione ¢ paralogistica: ed invero, hon vi

i
¢ prova che alla parte attrice siano stati soltoposti tuttj e quattro i fogli. come
¢

premessa. Tuttavia il CTU, assumendo le funzioni del giudice, opina che xi'oi) A

Jbraio 1995 ¢ che dunque non sarebbe da wcludcre clu, dcua pattuxz;one ‘El s

Innann tutto si i osserva che ¢ la stessa attrice ad atfcrmam (e 11 dato ¢ assolu~ )

¢bb:em i nizjii::;i y

‘{proprio con il contratto in conto corrente dell*ottobre )995 ¢ nion prima, 'fta'l- o

' stentl) mppom precedenti. E pelahro sarebb» stato spccmco onere allcgatéuo
e ‘plObatL)l 0 della stessa attrice eccepire che la ridetta patfumone era .xllie.nt‘a al
diverso antecedente rapporto. In secondo luog,o 1l CTU male mtcnpleta la bréﬁ
senza della data stampigliata, essendo evidente che, trattandosi dx modulo u;,-v'
| cante le condizioni applicate dalla banca a tuttj i rapporti di conto corrénté 11
" {bero che accedeva ai singoli contratti (,ondusx con i clienti, del;a dafa mdncall '
hmmenlo di creazione del modulo, destinato periodicaﬁdéntc ad wsuc sosti-|
tuito da'i suécéésivi in una con la modifica dei tassi e de.llcl con_dii‘zioni applu,w
bili ai lA]l.l()Vi contratti. In terzo tuogo i l%’l‘U da pcx; postulato che la rideité da- s

3 ¢ 4, afferisca anche alla pag. 1. I'unica sot-!




venga apposta sulla pag. | invece che alla fine del documento,

'
A

t

stampigliata alle pagg. 3 e 4.

legittimitd della capitalizzazione trimestrale degli interessi

¢

‘ R :
30.6.2000, come statuito da unanime orientamento giurisprudenziale succes-

~

1999 (nn. 2374, 3096. 3845), confermato dalle Sezioni Unite del supremo
consesso con la sentenza n. 21095/2004, cui si rimanda anche ai sensi e per

gli effetti dell’art. 118, 1 comma, disp. att. c.p.c. Suzcessivamente a i'ale-_ data

.

la capitalizzazione trimestrale bilaterale degli interessi ¢ legittima in virtu del

nokxellgt‘n art.- 120 TUB. della conforme delibera del CICR e, nel caso 'di;spéf

cie, della pubblicazione da parte della Banca convenuta sulla GU n. 153 del 3

luglio 2000 (la ndormativa ha superato anche il vaglio di costituzionalita: cfr.

Corte Costituzionale. 12.10.2007 n. 341).
1
iUna capitalizzazione trimestrale delle “competenze™ applicata al di fuori sia
|
Himperative di cui all’art, 120 TUB/ 2 e 7 delibera CICR det 9.2.2000 non puo
1
i 2

che - quindi- essere dichiarata illegittima.

n

4

partc integrante, con la conscguente esclusione di tutti gli oneri indicati alla

del resto emerge dalla davvero singolare circostanza che la sottoscrizione|-

“lall’ultima pagina, ovvero comungue su tutte le pagine. In inancanza di sottd={ "
K . ' ) B Y . ! ';. .

scrizione deve ritenersi. anche in ragione del requisito di forma scritta 4 penaj

di nuilita. che solo la prima pagina possa accedere al contratto ed essere suaf .

pag. 4 (escluse infatti anche nella CTU) e la correlata irrilevanza della data|

La capitalizzazione trimestrale unilaterale degli interessi ¢ illegittima fino al{ "

.|sivamente alle note sentenze della Corte di Cassazione della primavera del|

delle condizioni imperative di cui all’art. 1283 c.c ¢ sia di quelle altrettanto|




N¢ una tale declaratoria Jiillegitimita ¢ inibita dalla mancata contestazione

[

da parte del correntistu degli estratti conto in pendenza di rapporto: infatti &

|
|

I

!noto che la mancata tempestiva contestazione dell estratto conto trasmesso du!
3 i
§una banca al cliente rende imoppugnabili gh addebiti soltanto sotto il profilo;
i o
!
i !
rapport obbligatori dai quali le partite inserite net conto derivano: in tal caiso. |

i
4

gi;nc-mli sui contratti (efv. Cass. No 12507/1999: Cass. N. 1978/1996: Trib.

!
‘i_nl'ani. Fimpugnabilita investe divettamente il ritolo ed ¢é regolata dalle norme
; i : .
|
i

"C}cno\a sent. S.5.2002: C.App. Lecee n. 598/2001),

|
’Pur avendo questo Tribunale aderito in passato all’orientamento che sostitui-

‘\-'u alla capitalizzazione trimestrale quella anmuale degli interessi a debito, se-
lcondo yuanto applicato al cliente per gli interessi a credito (V. Tribunale di
IMucerata. Sezione Distaceata di Civitanova Marche, 1,334 del 10 novembre

1

i
1
1

(2010). si ritiene per esigenze di deflazione dei contenzioso ¢ di ragmm:\-'nlc.‘.

pprevedibilita delle decisioni gludiziarie di fare applicazione dell’orientamento |
|
iespresso dalla corte della nomotilachia nel supremo consesso con il noto arre-
|

f ! .‘ . . .
sto 244872010 ed escludere cosi qualungue capitalizzzazione. con contestui-
1

I
e applicazione altresi della preserizione con decorrenza dalle singole opera-

:zioni per le sole rimesse di natura solutoria. Entrambe dette linee applicative!
| . | |
s0no staie sepuite nell ultima integrazione peritale,

ila CTU st sottrac alle eritiche che in riferimento alle modalita applicative per

i

al calcolo deltanatocismo vengono rivolte da parte convenuta. per le ragioni

puntuahvente ospresse sia nella prima perizia, sia alle pagg, 304 ¢ 5

Jdell imearazione depositata in data 71220130 in replica alle osservazieni

! . . - - P .
‘meramente contabile. ma non sotto 1 profili della validita e dell’efficazia dei:

i
[
{
I



o .
v

gid oggetto di contraddittorio con it CTU ai sensi deii*art. 195 c.p.c. sarebbe;

4 N

inammissibili, non avendo Ja parte la facolta, a fini dilatori, di centellinare’

proprie osservazioni di natura tecnica, che devono essere integralmente svolte
{nella finestra dedicata al contraddittorio peritale prevista dalla norma suddet

x
1

ta, pena una sosfanziale e surrettizia abrogazione della stessa). - .

Commissione di massimo scoperto: determinazione e funzione - conseguenze

~

se da quelle dedotte dalla banca.

12

della commissione di massimo scoperto ¢ dalle correlate funzioni giustifica-

la biunivoca coerenza.

1996 (cms: “corrispettivo pagato dal cliente per compensare 1'intermediario
dall’onere di dover essere sempre in grado di fronteggiare una rapida espan-
sione nell utilizzo dello scoperto di conto™, ossia quale corrispettivo di una

| . . .

iprestazione non direttamente afferente all’erogazione del credito), la commis-

Isione di massimo scoperto rappresenta una remuncrazione per 1'impegno as-

o

svolte dal consulente della banca, cui la parte convenuta non oppone l;ltcx;i;'c)fi
considerazioni critiche negli atti successivi, se non la mera riproposizione del-|- -
le obiezioni precedenti (e comunque, eventuali critiche nuove rispetto adu_e'ng Y

ro|

Da rigettare I'eccezione di nullita per mancanza di causa della claysola chél:

pl’CVCdC la commissione di massimo scoperto, seppure per motivazioni d,lVCilf’ 1

Per dirimere la questione occorze prendere le mosse dalla definizione asiratta)

" S e el
trict, operando pot il riscontro sul piano applicativo concreto onde valutarne

~iSe dunque, come tradizionalmente ritenuto dalla dottrina e dalla giurispry-| "
denza di legittimita (oltre che da una parte della giurisprudenza’di merito);

anche sulla base della definizione offerta dalle Istruzioni della Banca d"ltalja|




P g A

IV, c.p. per la determinazione del tasso usurario, poiché tale Qner,{:',nxoxl y

11772/2002).

sunto di tenere a disposizione del denaro, quando la riserva di liquidita resa|

dispnnil)ile al cliente non veniva sfruttata ed indipendentemente dalla sua uli:

hzzazmm (cfr. Cass. Civ. 87072 006), allora appare chiarissimala diversita dif

funzione dagli interessi e comunque da ogni altro accessorio collegato|

o e e . R . = L ‘)”
all’effettivo utilizzo. Discende da tale impostazione, dunque, il couﬂlarno q))c

LSLIUdL questa commissione di massimo scoperto (denommatd Lon‘mxsmone

di affidamento dal dl 185/2008) dal computo imposto (»iallfa;;1‘146;4“§4~,v' tgﬁnma‘

c'ol -

legato all’erogazione e all’utilizzo del credito. E® a'uesx evndcnl; che sul ma-

no applicativo a) dovra essere commisurata in misura hssa sull’ mtera somma :

messa a disposizione del cliente ovvero sul wuduo non utilizzato; b) non sa—

v,‘

lebbe ammlssxbllc alcuna capuahaanom trimestrale, pmche I’ m 1’783 c

(ed anche I'art. 120 TUB) espressamente fimita il fenomeno anatocisticpf aj'

soli interessi, da cui questa ems ontologicamente si distingue ed aila cui régo-| . '

lamentazione non pud essere analogicamente ricondotta (cfr. Cass. Civ.

¥

cativa autonoma della commissione di massimo scoperto, la individua nella|-

controprestazione da attribuirsi alla banca per il rischio crescente che la stessa

si assume in proporzione all’ammontare dell’utilizzo dei fondi, una sorta di

remunerazione per il rischio di mancata restituzione dei fondi. Tale impostar

P

fcon I'addebito ad ogni chiusura di conto ed in misura percentuale sul massi-

mo scoperto del periodo considerato, come invece tra laltro si riscontra nel

|

L

Una parte della giurisprudenza di merito, alla ricerca di una funzione giustifi-|

izione, astrattamente configurabile, non trova coerente applicazione concreta|




| |
leaso sottoposto allo scrutinio del Tribunale, dovendo se mai (ove cH’clll\-'u—;

: . . . . . |
mmente svolgesse la predetta funzione) aumentare in misura proporzionale alle.
! o
somme utilizzate, alle singole variazioni dell’esposizione e per la sua effettiva

i
durata. Né puo ritenersi che la ems possa costituire il corrispettivo destinato a

|

jremuncrare la specifica patiiizione della banca consistente, per i conti affida- |
| |
!t,i. nell’immediata messa a disposizione dei fondi sull apertura di credito. con
|

HI conseguente obbligo per Ia banca di onorare il credito a semplice richiesta
f
el cliente, dal momento che i"immediata ed integrale messa a disposizione

dei fondi promessi con upertura di eredito non puod considerarsi prestazione

1
i
I
|
jautonoma ed accessoria di quella principale consistente nell*erogazione delle
]

;sonune, ma ad essa intrinscca,
| :

JIntutti 1ocasi in cui la cosiddetta commissione di massimo scoperto non ri-

1

sponda ai criteri applicativi sopra enucleati essa. al di la delle formali ¢ nomi-
P . . . P

nahstiche definizioni. non rappresenta che un onere accessorio ulteriove diret-
tamente collegato all’erogazione del credito. una duplicazione dell’interesse.

secondo una modalita di determinazione, di calcolo ¢ di imputazione periodi-

«ca paragonabile a quella propria degli interessi. I1 limite di definizioni astratte
.‘ ‘ : 5
‘¢ di approcci nominalistici si appalesa, a titolo di ulteriore cscmplil.'lcu/.ionc;}
nella contraddizione tra la cosiddetta commissione di massimo scoperto e la

H
;

i

sua applicazione anche entro i limiti del fido dove. per definizione. uno “sco-|

|
3

. |
! a . !
perto non ¢ e. "l
' !
Non si coneorda tattavia con guclla giurisprudenza di merito che da tali pre-

i 1

:messe fa discendere. al pari della parte attrice, la nullita della pattuiziore per

i i

t

t v ]

! |
1

imancanza di causa. Ritenere infatti che fa commissione di massimo scoperto



TOST COMYCLNEEL U BN BN © orretla di i Causi Giustilicatiy g auiono-

s sispeite wedi alnd overt correlat all erogazione del credito ¢ che. in parti-|

teolare. essi costituisee per molti aspetti una sorta di duplicazione degli inte-

)

resst not sighilica negare la sussistenza di una causa alla pattuizione. ma anzii
atermaria, neonducendo tttay i Ja sua funzione o quella svolta daghi inieres-

|
S LTassenza di autonomia funziondle di tale onere rispetto agli Dnteressi ope-|
I
1
l
i

ra su dioun diverso prano. che st rasfonde nella sussunzione di una si conge-

’Hlld ems (oltre le deflinizioni formali ¢ il nomen assegnato agli istiug)!

IL‘” ambito deghi oneri dircttamente collegati all erogazione del credito.

|
i
T\cx contratti oggetto della presente causa fa misura pereentuale & esattamente |
|
. . . I
wdeterminata, cosi come esattamente determinata ¢ la base di caleolo ¢ la pe-i
!

odicita di imputazione. Non pud dungue sostenersi che tale pattuizione sia

t. . . . . A . . .
Jindeterminata o priva di causa. quanto (ed ¢ affermazione radicalmente diver-

sa). che essa non assolve ad una funzione giusuficativa ditlerente disperto agli -

mluuw ed agli altri oneri collegati wll erogazione de! credito. Gli isutati i
wcredito possono anche appellarfa comnussione di massimo scoperto onde
!

t

ntentare di) conferirgli unautonomia che non possiede ¢ (tentare di) ottenere

.
'
i
"

ost Feflfetto di sotrarla alla base di caicolo ai fint del giudizio di usurarieta:

i
(
l
£
i
!
{
|
|
i
l
l giudice tettavia nelambito detlo scratinio che chi ¢ demandato valuta sul

f

prane sostanziale (¢ non nominaiistico) gli clementi. i meccanismi ¢ la fun-
A100e 3 e sGuty come coneretamente configurato neil articolato pattizio ¢

e trae Je giuridiche consegaenze secondo Ja teg

(5
[

ge.
- dungue non stopnd chie aderive alle coaclusiont che sl punto rassegna il

CHU mcancato od sl approdo erencutico della receme ginvispruden, 1 di

~5




;

flegittimitd (Cass. Peaaie. nn. 120282010 S8743:2010). che offve autorevole!
avallo all'interpretasione seeondo cui 1o cosiddetta commissione di MASSINo |
sseoperto che vpert in maiera pon corrispondente a nessuno dei criter ST
. |
tev idenziati va senzaltro computata nel caleolo del tasso di interesse elobale

fper pliceftetti detlart, 644, 1V comma, C.p.

l

A tal proposito, richiiimali i due predetti arrestt anche a fini motivazionali ui|§

. I
fsenst el noveitato art, TE8 disp. att, C.P.CLL LIOVE SOQRIUBECIe a) che upp:n‘ci
: {

i

|
?
isenso teenico dellart. 2 bis. comma 2. DL 185/2008. atieso che la modifica

un fuor dopera discettare sulla natua di fegge di interpretazione autentica in|

?legis!nli\'n offre in ouni caso uno spunto ermeneutico ulteriore per ritenere

i

l . : . .
avallato, senza scomodare la catecoria delln norme interpretative autentiche,
! f

Fopzione giurisprudenziale che afferman a anche nel passato (prima del 31 di-!

jcembre 2009y la ricomprensione di questo tipo di coanese nel computo del

i

FPEGML con cio implicitamente sia affermandone una funzione sovrapponibile
| ;
P . . . . t
i quella degli interessi sia al contempo ¢ comunque a sussistenza Jdi una ca- |
psaevadiditd dedia clausola che prevede una siffatta sms. Senza niancare di
: '
! . o . . . ‘ !
considerare che impostazione dicotomica astralta (ems Ja computare o cms
i
f i
i : . . L oo
‘da non computare) ¢ eraa. in quanto sconta Fapproceio nominalistico qui re-

j .
ispinto m favore di un approccio che analizza nel caso conereto lg stivtiura, la

tbase di caleolo. Ta periodicita od il tunzionamento detla cosi appellata com-

nussione di- massima seoperto ¢ solo all’esito Ji tale analisi giunge al giudizio

di ricomprensione o meno nel 1EGM: by 15 utile peraltro soggiungere che
Aon ¢ predicabile i astratto aleuna illegittimita delle istruzioni della Banea

Dy : ‘ . . Gerea s
Jhabacdel 1996 neila parte in cui escludevano dal computo det TEGM fa ems



|

(quelle successive all'emanazione del DL 185/2008 peraltro invccc la r_icon);

prendono). poiché tale esclusione non ¢ illegittima gia in astratto. ma dxpulde
dalla esatta definizione a monte delle caratteristiche. della funzione ¢ dei

|

meccanismi applicativi della commissione di massimo scoperto, che pér ¢oi-|”

(ro non sono mail stati chizramente indicati. ed anzi. cendo riferimento

allunica (invero parzialmente generica) detinizione contenuta nch ]\11[)410111

Idella Bmua d'ltalia 1996 (“corrispetiivo pagato dal cliente per Lompcmaxc

i

Fintermediario dall’onere di dover essere sempre in grado di homcs.guu ¢ una

f
|ru apida espansione del credito™ ossia quale corrispettivo di una pl'csl‘azxon¢ nony .-

direttamente afferente all erogazione del credito) Iesclusione poteva appame

[

L. Jastrattamente legittima ¢ dunque coerente con Je premesse. salvo poi verific

re che neila prassi adottata daglt istituti Jdi credito (come si riscontra anche
inella fattispecic in esame) veniva chiamata cins un istituto con caratteristiche

e funzione del wito difformi da quelle corrispondenti alla definizione prepo-

[sta. fa cui esclusione dalla base di caleolo del TEGM risulta quindi contra le-

gem,

? .
gf’ ovvio chel in ogni caso, trattandosi di pattuizione antecedente all entrata in
I
ivigore dopo la 1..108/96, non potra comunque discorrersi Ji u»umnc a oug_,h

naria, ma soltanto, per i periodi successivi, di usurarieta sopm\\uluta con ri-

conduzione entro i tassi soghia.

[
[
|
4
|
‘(omu perspicuamente evidenzialo anche dal C IU. wttavia, il ldm()mo dc-

;wrminam con un caleolo che comprende la CMS ed il TEG riportato nei de-
creti mipisteriali ¢ rilevati attraverso la metodologia di caleolv indicata dalla]

Banca d'ltalia. che fino al 31.12.2009 non ne teneva conto. rappresenta il pa-




8
¥

i .
ragone tra due indicatort non omogeaci. i che rande necessario unificare 1 pa-

|

i .y .
srametri di soglia,

[ . . . . . . {
Conclusivamente. si condivide e siavalla il metodo di caleolo prescelto dall
| |
HITL nelifintegrazione peritale depositata il 7.02.2013. pagine 14, 15, 16 ¢ I'/'%
f {
l i

¢ pag. 24 letera 13). per un ammontare di € 25.740.00 a titolo di restiwuzione

iper capitalizzazione illegittima od € 6.122.39 a titolo di restituzioni per supe-|

!
i

hainento del tasso soglia usurario. Applicata la preserizione delle posie a natu-

: i
ra solutoria (pagg. 26 ¢ 27 dell’integrazione peritale) si ricava un imporlo!

: |
! i
jcomplessivo di € 31.508.29 (€ 25.385.70 + € 6.122.39) oltre agli intercssi!
|

Jegali dal 22.10.2007 al saldo effettiy o,

Ta domanda risarcitoria i

‘La parte aurice allega un inadempimento contrattuale da parte della convenu- |
i
|

ta, cut conseguirebbe il dirttto al risarcimento del danno. Tale ricostruzione ¢

f
jerronea, atteso che nel caso di specie non ¢ ravvisabile aleun inadempimento

da parte della banca. quanto piuttosto. la nallita di alcune clausole del contrat-

)
'

0 per indeterminatezza ¢’o per contrarietd a norme imperative. da cui deriva

Al diritto alia ripetizione dellindebito da parte della societd attrice ai sensi
‘5 ) i
dell are 2033 el Le somme oggetto della ripetizione costituiscono debito di

)
i

» |

valuta. su cud spettano gli interessi nella misura legale. Si ritiene che la decor-
| é

genza degli interessi vada fissata nel giorno della domanda giudiviale, in!
|

quaita il reviremenr della Corte ai Cassazione intervenuto a partive dal 1999
:
rispetto ad una giurisprudenza quasi ventennale esclude fa mala fede della,

i . . . : o
Danca comvenuta (la buona fede comungue si presume). Sotto diverso profilo]

siosserva che gli interessi moruori che spettane al creditore ex art, 1224 €.

v




lannu funzione risarcitoria ¢ incombe su quest ultimo Vonerg dx provare il

1.

I

|

|

|

inmggim' danno derivato dall"impossibilita nel periodo della mora (20()7~20M)
P

di disporre della relativa somma, con un’importante precisazione: Ja walum-

! Zione monetaria, nel caso in cui il relativo tasso superi quello degli interessi
5
,’lcg,ah s1 conligura come danno ulteriore ai sensi dellart. 1224, comma e,
;.-. ' . - . « » . . . o ; v\ ’ v‘ “'
led ¢ pertanto risarcibile. per cui POssONo essere riconosciuti gli interessi legali
t
i . . . . . . .
isulhx somma garantita ¢ la rivalutazione monctaria nella misura in cui :sussxsta
una differenza - nei debiti di valuta il maggior danno & dovuto, ex axt I"24

jc - comma 2. solo per la parte che non sia gia coperta dagli interesst morato-

ri - tra il tasso dell'interesse legale ¢ lindice di svalutazione caleolato 'duH‘Ism't :

i
ovvero ove il saggio medio di rendimento netto dei tivoli di Stato con scndcn-{
‘/a non superiore a dodici mesi sia swto superiore al saggio degli inl«;rcssi lc—
leali. Fermo restando che se il creditore domanda. a titolo di risarcimento del
l
| i
maggior danno. una somma superiore a quella risultante dal suddetto saggio
“ldi rendimento dei titoli di Stato, avra l'onere di provare l'esistenza ¢ 'ammon-

tare di tale pregiudizio. sia che faccia riferimento al tasso dell'interesse corri-

g

fsposm per il ricorso al eredito bancario, sia che invochi come parametro, co- |-
I

‘)ﬂL nel caso di specie. I'utilita marginale netta dei propri investimenti nel pe-1

|
gricdo della mora del debitore. (Cassazione civile, sez. un.. ]()/()7/70()& n.

119499
!

iNel caso di specie il ereditore. nella sua qualita di | tmpre ndllmc non prova ll

l

suwﬂuvd di un danno maggiore rispetto a quello rappresentato dalla diffe- !

r

renza a ll tasso degh interessi moratori ed il rendimento netto dei ttoli d:‘

!
|
i
i
1
|
i
i

1
i

istato, posto che neppure deposita i bitanc riferiti agit anni della mora del de-

~1




R ———

1
f

Ebilm'c (2007 -2014) ed introduce allegazioni afflitte da manifesta genericita.
!

i cui neppure individua utitid marginale netta dei propri investimenti nel

i
|
!
i
|
|

periodo 2007-2014,

{
i
!

Le spese di lite. parametrate sullo seaglione di riferimento del decivimn, se-

3

l _ . Do

jruono la soccombenza ¢ vengono liquidate sceondo i parametri di cui alla ta-
thella allegata al DM 332014, conformemente all imsegnamento delle Sevioni
(Lnite della Cassazione Civile (17405:2012). che ha superato il vaglio i cost-

i
1
!
!
'mzionalilix (v. Corte Costituzionale 261:2013) ¢ che non si ha motivo per di-:

sattendere. tenuto conto che "ultima attivita compiuta dal difensore di parte’

|

jattrice prima dell emissione della sentenza ¢ la redazione ¢ il deposito delle

imemorie conclusive, avvenuti in epoca successiva all’entiata in vigore del ¢i-|
[ .
{

tato decreto.

P.O.M,

I Tribunale di Macerata, definitisamente proaunciando nella causa promossa '

|
'come in narrativa. ogni diversa istanza ed eccezione disattese. cosi decide: f
| - »
H condanna v dn o persona del legale rappresentante, al |
!
pagamento in favore " in persona del legale rappr-
{

§
sentante. della somma di 31.508.29. oltre agli interessi nella misura legale dal

t

i ' .. . .
(22.10.2007 al saldo effettivo ed alla differenza. ove postiva. tra il saggio me-
i

dio di rendimento netto dei titoli di Stato con scadenza non superiore a dodici
! 0 PO . v R -~ R

mesi ¢ quello degh interessi legali dal 22.10.2007 al saldo effetivo:

23 pone definnivamente a carico della parte convenuta il costo della CTUL
come gia- liquidato con i deereti 28.9.2009. 11.3.2010 ¢ 30.1.- 6.2.2014 ¢ la

condanna altresi alla vilusione in favore della parte attrice delle spese di Tite. !




!

¥

‘che liguida tn complessivi € 7.769.00. di

i, oltee a rimborso forfetario per spese g

‘I\'.-'\. se dovuta, come per fegge,

t

[l
!
t
i
v
!

fCosi Jeciso in Macerata tf 20 maggio 2014

it
i3

TRIBUMELY
DEPOSIAS 1

17
(34

fre

RILAGSCIATE o PCHIESTA
COPIE ..

mmmé%’ﬁg ﬁﬁ?ﬁ/ﬁ@ 14

S 2 ‘«‘u”.-"'»'”' "

Ol B ..o .. LA

cui ¢ 313,00 per esborsi documenta-

enerali nella misura Jdel 1320, CPA ¢

|

|
I giudiqc{
Corrado Ascoli

Coc,

0 MAGERATA
SANCELLERIA

g » -
T R s pe
I i

D..,A;\M,J..

?jTQj Nﬁ:&“\

CORRISPOSTI DIRITTI DI COPIA A i
GOt/ SENZA URGENZA PER

FUROD {./3
APPLICATH
SRELLATTO,

/L{)C ..........

As” C—;

L35 ..

‘éUL )T\IQRN/\LL

vy







